Marek PIECHOWIAK

STATUS DZIECKA POCZETEGO
Czy Konwencja Praw Dziecka jest neutralna w sprawie prawa
do zycia nie narodzonych?”

Prawa, ktore nie sq powszechne i przyrodzone, nie sq juz prawami cziowieka.

W takim tez sensie spor o uznanie prawa do zycia przed narodzeniem jest sporem
o uznanie praw cztowieka w ogole.

Artykul 4. Karty Praw Rodziny przedlozonej przez Stolic¢ Apostolskg 22 X
1983 roku méwi o ochronie zycia ludzkiego od momentu jego powstania 1 uzna-
je prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia, rowniez przed narodzeniem. Biorac
pod uwage mozliwos¢ przyjecia tego dokumentu za punkt wyjscia prac nad
instrumentem prawa mi¢dzynarodowego chronigcego prawa rodziny, warto
postawi¢ pytanie: czy w obecnie obowigzujacych traktatach dotyczacych ochro-
ny praw czlowieka mozna znaleZ¢ uznanie prawa do zycia nie narodzonych?
Problem ten zostal niedawno wywotany przez polski Trybunal Konstytucy)ny,
ktory w uzasadnieniu orzeczenia z 28 maja 1997 roku, dotyczacego konstytu-
cyjnosci ustawy z 30 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.
U., 1997 nr 139, poz. 646), argumentujac na rzecz tezy, ze konstytucyjna ochro-
na przyrodzonego prawa do zycia obejmuje réowniez faze prenatalng, powotal
si¢ mi¢dzy innymi na preambule Konwencji Praw Dziecka (1989 r.): ,,Objecie
[...] fazy [prenatalnej] zycia ludzkiego ochrong konstytucyjng znajduje |[...] po-
twierdzenie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w dniu 30 wrzesnia
1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktérej preambula deklaruje [...], nawigzujac
do Deklaracji Praw Dziecka [1959 r.}, iz «dziecko, z uwagi na swa niedojrzatos¢
fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegolnej opieki 1 troski, w tym wilasciwej
ochrony prawnej, zarowno przed, jak 1 po urodzeniu». Ujecie tej reguly
w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, 1z zawarte w Konwencji
gwarancje odnosza sie réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia”'. Trybunal
uznat zatem, ze Konwencja Praw Dziecka nie jest neutralna w sprawie prawa
do zycia przed urodzeniem, a posrednio takze w sprawie poczatku zycia czlo-
wieka, ktdry jest podmiotem praw.

* Tekst ten ukaze si¢ réwniez w ksigzce Prawa rodziny — prawa w rodzinie: ze stanowiska
miedzynarodowych standardow praw czlowieka, przygotowanej pod redakcja T. Jasudowicza
w zwiazku z konferencja naukowa, ktéra obradowata w Toruniu w dniach 22-23 X 1998 r.

! Uzasadnienie, p. 3; sygn. akt K. 26/96.



Status dziecka poczetego 291

Poglad ten — wzigwszy pod uwage ustawodawstwo proaborcyjne wielu kra-
jow, ktore przystapilty do Konwencji — wydaje si¢ by¢ kontrowersyjny. Mozna
postawi¢ pytanie: czy przytoczona wyzej formula ,,zar6wno przed, jak 1 po
urodzeniu” pozwala rzeczywiscie wnioskowacé o tym, 1z uznaje si¢ peine czlo-
wieczenstwo, a zatem 1 prawa czlowieka, istoty ludzkiej przed narodzeniem, czy
tez formula ta kaze uznac istot¢ ludzkg przed narodzeniem jedynie za pewne
dobro podlegajace szczegblnej ochronie prawnej, ale nie za dziecko - czlowie-
ka, ktéremu przystuguje prawo do zycia, uznane w artykule 6. Konwencji
1w innych instrumentach ochrony praw czlowieka? Na rzecz neutralnosci Kon-
wencjl w kwestil poczatku zycia czlowieka 1 w sprawie zakresu ochrony prawa
do zycia argumentowal w swym zdaniu odr¢bnym do wspomnianego orzecze-
nia s¢dzia Z. Czeszejko-Sochacki, kwestionujgc przy tym zasadnos¢ postugiwa-
nia si¢ terminem ,,dziecko poczete”, jako zaktadajacym juz rozstrzygnigcie, ze
przed narodzeniem mamy do czynienia z dzieckiem®. Powolywat sie przy tym
na doktryne’, zgodnie z ktéra na neutralno$é mialyby wskazywaé zastrzezenia
zlozone, z jednej strony, przez Stolic¢ Apostolska 1 Argentyng, w ktorych po-
cz¢cie uznane jest za poczatek zycia ludzkiego, z drugie) — przez Francj¢ skla-
dajaca zastrzezenie, zgodnie z ktérym artykut 1. zawierajacy definicje dziecka®
nie sto1 w sprzecznosci z francuskim ustawodawstwem dopuszczajgcym prze-
rywanie ci3zy. Zastrzezenia te miatyby swiadczy¢ o otwartosci Konwencji na
zasadniczo rozbiezne interpretacje dotyczace poczatku cztowieka, prowadzace
w konsekwencji do zasadniczych réznic w ochronie zycia prenatalnego. Sedzia
Czeszejko-Sochacki konkluduje, ,,ze Trybunat Konstytucyjny, pomijajac po-
glady doktryny, arbitralnie zajal stanowisko odmienne”.

Czy 1 jakie sg zatem racje przemawiajace na rzecz stanowiska zajetego
przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry odrzucit poglad o neutralnosci Konwenci
Praw Dziecka w sprawie prawa do zycia przed narodzeniem i poczatku zycia
czlowieka? Podejmujac ten problem zamierzam si¢gnaé do prac przygotowa-
wczych dotyczacych Konwencji 1 skoncentrowac si¢ na fragmencie preambuty
przytoczonym w uzasadnieniu orzeczenia. Przedtem jednak kilka stéw doty-
czacych argumentacji zawartej] w oméwionym zdaniu odr¢bnym.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze Francja, w zwigzku ze swym liberalnym
ustawodawstwem aborcyjnym, w zlozonym oswiadczeniu nie odnosila si¢ bez-
posrednio do artykulu 1., definiujgcego dziecko jako podmiot praw chronio-
nych Konwencja, 1 problemu poczatku zycia, ale przede wszystkim do artykutu
6., dotyczacego prawa do zycia: ,,Rzad Republiki Francuskiej oswiadcza, ze

¢ Zdanie odrebne, p. 2; sygn. akt K. 26/96.

> Powoluje si¢ przy tym na informacje dotyczace Konwencji — jak zobaczymy nieSciste -
zawarte w ,,Biuletynie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr 12, s. 72.

* W rozumieniu niniejszej Konwencji «dziecko» oznacza kazda istote ludzka w wieku po-
nizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej
peinoletnosc®.
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Konwencja, a w szczegdlnosci jej artykut 6., nie moze by¢ interpretowana jako
stwarzajgca przeszkode wobec stosowania postanowien ustawodawstwa fran-
cuskiego odnoszacego si¢ do dobrowolnego przerywania cigzy”. Z formalno-
prawnego punktu widzenia nie mamy tu do czynienia z zastrzezeniem w rozu-
mieniu Konwencji Wiederiskiej o Prawie Traktatéw”, artykuly 19-23 (co mog-
loby sugerowaé sformulowanie zawarte we wskazanym zdaniu odrgbnym).
Niemniej jednak cel tego oswiadczenia jest analogiczny do celow osigganych
za pomocy zastrzezen, gdyz dotyczy ono wprost relacji Konwencj Praw Dziec-
ka do ustawodawstwa francuskiego 1 okresla, w jakich sprawach ustawodaw-
stwo to nie moze by¢ kwestionowane w oparciu o t¢ Konwencje. Odwolujac sie
do koncepcji zastrzezenia nalezaloby uznadé, ze zgodnie z Konwencjg Wieder-
ska z 1969 roku (art. 21), w przypadku takiego traktatu, jakim jest Konwencja
Praw Dziecka, oswiadczenie to modyfikuje postanowienia traktatu jedynie dla
paristwa, ktore je wnosi. Polska skiadajagc dokumenty ratyfikacyjne nie zlozyta
analogicznego oswiadczenia lub zastrzezenia stosownej tresci.

Po drugie, bledna jest informacja przytoczona w omawianym zdaniu od-
rebnym, ze Stolica Apostolska ,,zastrzegla, ze poczatek zycia jest od poczecia™.
Poruszanej kwestii dotyczy drugie sposrod oswiadczen ztozonych przez Stolicg
Apostolska wraz z dokumentami przystgpienia, ktére brzmi: ,,Stolica Apostol-
ska uznaje, ze konwencja stanowi uaktualnienie zasad uprzednio przyj¢tych
przez Narody Zjednoczone 1 z uwagi na jej skuteczno$¢ jako ratyfikowany
dokument zapewni prawa dziecka przed 1 po urodzeniu zgodnie z wyraznym
potwierdzeniem w «Deklaracji o prawach dziecka» [...] i powtdérzeniem w dzie-
wigtym ustepie wstepu do konwengcji. Stolica Apostolska jest przekonana, ze
dziewiaty ustep wstepu postuzy za obiektyw, w ktérym bedzie si¢ widzie¢ po-
zostalg czes$¢ konwencji, zgodnie z artykulem 31. wiedenskiej Konwencji o pra-
wie traktatéw z 23 maja 1969 r.”’ Oswiadczenie w zwigzku z artykulem 1.
w kontekscie problemu poczatku zycia zlozyla Argentyna: ,,Odnosnie do arty-
kutu 1. konwencji Republika Argentyriska o$wiadcza, ze artykul ten powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz dziecko oznacza kazdj istote ludzka od
chwili poczecia do wieku 18 lat”®. Biorac pod uwage, ze zaréwno Stolica Apos-
tolska, jak 1 Argentyna nie okreslajg sytuacji, w ktérych ustawodawstwo wew-
n¢trzne nie bedzie uwzgledniaé¢ Konwencji, w jednym 1 w drugim przypadku
mamy do czynienia z typowym oswiadczeniem. W oswiadczeniu Stolicy Apos-
tolskie) nie ma mowy o roznych interpretacjach postanowien dotyczacych po-
czatku zycia. Natomiast oswiadczenie Argentyny ma na celu nie tyle przezwy-

> Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439. Zob. Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
red. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1995, s. 55n.

® Zdanie odrebne, p. 2; sygn. akt K. 26/96; przytoczenie za ,,Biuletynem Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nr 12, s. 72.

7 Zob. Dz. U. 1991, nr 120, poz. 527.
8 Tamze.
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ci¢zenie neutralnosci samej Konwencji w sprawie poczatku zycia, ale raczej
zawliera propozyc)¢ wskazania kryteriow okreslajagcych jednoznacznie okres
zycia czlowieka chroniony Konwencja.

Blizsza analiza przytoczonych oswiadczen przywolanych we wspomnianym
zdaniu odr¢bnym nie pozwala zatem uzna¢ ich za racj¢ potwierdzajaca neutral-
nos¢ Konwencji w sprawie poczatku zycia cztowieka i1 przystugiwania prawa do
zycia. Co wigcej, jezeli oswiadczenie Franc)i potraktowaé analogicznie do za-
strzezenia, to mozna na jego podstawie argumentowac na rzecz tezy przeciwnej
do uzasadnianej w zdaniu odr¢bnym: skoro bowiem konieczne bylo zlozenie
tego typu o$wiadczenia, to sam traktat bez tego zastrzezenia uznaje prawo do
zycia przed narodzeniem.

Poszukujac odpowiedzi siegnijmy jednak do samej Konwengcji 1 historii jej
powstania. Przyjrzyjmy si¢ najpierw fragmentowi wstepu, na ktéry powotlat sie
Trybunal Konstytucyjny, i kontekstowi systemowemu, w ktérym si¢ on znaj-
duje: ,,majagc na uwadze, ze — jak wskazano w Deklaracji Praw Dziecka -
«dziecko, z uwagi na swg niedojrzalos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szcze-
golnej opieki 1 troski, w tym wiasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak 1 po
urodzeniu»”.

Ustep ten wskazuje na potrzebe otoczenia dziecka szczegdlng opieka i tro-
ska jako racj¢ przyjecia dokumentu. W tym zakresie mamy tu do czynienia
z powtorzeniem tresci zawartych w postanowieniach ustepu 4. preambuly:
»przypominajac, ze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka Narody Zjed-
noczone proklamowaly, iz dzieci maja prawo do szczegdlnej troski i pomocy™®,
ktory wskazuje takze wczesniejsze instrumenty ochrony praw czlowieka uza-
sadniajgce przyjecie Konwencji Praw Dziecka. W omawianym ustepie 9. znaj-
duje si¢ dodatkowo - po pierwsze — uzasadnienie, dlaczego dziecko wymaga
szczegolne] opieki 1 troski (,,z uwagl na swg niedojrzatosé fizyczng oraz umy-
stowa”); po drugie — podkresla si¢, ze elementem opieki 1 troski jest ochrona
prawna; 1 wreszcie po trzecie — wskazuje si¢, ze troska, opieka i ochrona prawna
powinny mie¢ miejsce zaré6wno wobec dziecka nie narodzonego, jak i1 narodzo-
nego.

Skoro niedojrzalo$¢ nie tylko nie jest racjg traktowania dziecka jako
,mniej-czlowieka”, ale jest racja szczegdlne)j troski, to jest to dodatkowy argu-
ment na rzecz tezy, ze posiadanie godnosci 1 podstawowych praw jest niezalez-
ne od dojrzalosci bytu ludzkiego, jego zdolnosci fizycznych czy umystowych.
Znajdujemy tuta) potwierdzenie istotnego elementu przyymowanej) w prawie
mi¢dzynarodowym koncepcji przyrodzonej godnosci 1 praw: o byciu czlowie-
kiem, o przystugiwaniu godnosci 1 praw nie decydujg okreslone zdolnosci,

? Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 25, ust. 2; Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, art. 24, ust. 1; Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych 1 Kulturalnych, art. 10, ust. 21 3.
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w tym takie, ktore sa specyficzne dla dojrzalej osoby ludzkiej, jak na przykiad
zdolnosé logicznego myslenia czy rozumienia praw'’. Podkresla sie zatem pod-
stawowg w calej ochronie praw cziowieka zasad¢, ze podstawowe prawa przy-
stuguja jedynie dlatego, ze jest sie czlowiekiem, a nie ze wzgledu na jakiekol-
wiek cechy czlowieka, stad kazde dziecko ma godnos¢ i jest podmiotem praw
cztowieka.

Analiza materialéw z prac przygotowawczych dostarcza jeszcze innych ar-
gumentow na potwierdzenie tego stanowiska. To wilasnie postanowienia, na
podstawie ktorych mozna wnioskowa¢ o minimalnym wieku dziecka chronio-
nego Konwencja, budzity najwiecej kontrowersji''. Toczono cale batalie o za-
chowanie lub odrzucenie formuly ,,zaréwno przed, jak i po urodzeniu”. Zna-
lazia si¢ ona w pierwsze) wersji projektu zgloszonego przez Polske, wzorowa-
nego na Deklaracji Praw Dziecka z 1959 roku'”. Fraza ta nie znalazla si¢ jednak
w przygotowanym po wstepnych konsultacjach projekcie z 5 pazdziernika 1979
roku, bedacym podstawa pracy Grupy Roboczej'.

Przegladajac dokumenty z prac przygotowawczych mozna zauwazyé, ze
zasadniczg przyczyng sporu w pracach Grupy Roboczej nie bylo to, czy przed
urodzeniem mamy do czynienia z dzieckiem i czlowiekiem, a nawet nie to, czy
dziecko przed urodzeniem powinno by¢ chronione prawem, cho¢ oba te za-
gadnienia byly rowniez dyskutowane, ale przyczyna tg byly istniejace w wielu
panistwach regulacje prawne zezwalajace na dokonanie aborcji. W dyskusji na
drugiej sesj1 Grupy Roboczej (1980 r.) reprezentanci niektorych panstw wy-

19 Podkreslenie tego elementu jest istotne ze wzgledu na pojawiajace sie koncepcje, zgodnie
z ktérymi aby by¢ podmiotem praw lub czlowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu, trzeba
posiada¢ okreslone cechy; por. R. D w o r k i n, Life’s Dominion, New York 1993, zwlaszcza
s. 21n.;J. Wetlesen, Inherent Dignity as a Ground of Human Rights, a Dialogical Approach,
w: Revolution and Human Rights, red. W. Maihofer 1 G. Sprenger, Stuttgart 1990, s. 98-114 (ARSP,
Beiheft 41); J. K i s, Aborcja, Warszawa 1993, zwlaszcza s. 160-164.

1 Problem ten, obok wolnosci religijnej, adopcji i minimalnego wieku stuzacych w wojsku,
nalezal do najbardziej spornych zagadniern w pracach nad przygotowaniem Konwencji; zob. The
United Nations Convention on the Rights of the Child: A Guide to the ,, Travaux préparatoires”, red.
S. Detrick, Dordrecht 1992, s. 26n. (dalej cytowane: TP).

' Brzmiat on: ,,Recognizing also that the child, by reason of his physical and mental imma-
turity, needs special safeguards and care, including appropriate legal protection, before as well as
after birth”. Tekst pierwszego projektu ztozonego przez przedstawiciela Polski w dniu 7 I1 1978 1.
zob.: Aneks do rez. 20 (XXXIV) z dnia 8 III 1978 r. Komisji Praw Czlowieka, 4 (E/1978/34), rozdz.
XXVI, cz. A.

> Recognizing that the child due to the needs of his physical and mental development
requires particular care and assistance with regard to health, physical, mental, moral and social
development as well as legal protection in conditions of freedom, dignity and security”. Jedno-
czes$nie w artykule 1. przyjeto: ,,According to the present Convention a child is every human being
from the moment of his birth to the age of 18 years”. Note verbale dated 5 October 1979 from the
Permanent Representative of Poland to the United Nations Office at Geneva to the Division of
Human Rights. E/CN.4/1349; TP, s. 94n.
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razili poglad, ze usuni¢cie wspomnianej formuly jest niezb¢dne, aby zapewnié
peina neutralno$¢ preambuly w sprawie zakazu lub dopuszczalnosci aborgji.
Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych wprost postulowal, aby Konwencja byla
sformutowana w sposéb, ktéry ani zwolennikom, ani przeciwnikom prawnej
dopuszczalnosci aborcji nie dostarczalby argumentéw prawnych na poparcie
swego stanowiska. Z uwagi na te postulaty w tekscie przyjetym przez Grupe
Roboczg w Pierwszym czytaniu réwniez zabraklo stwierdzenia ,,przed i1 po
urodzeniu”'?.

Jednakze w 1989 roku Republika Federalna Niemiec ztozyta wniosek o za-
stapienie czesci spornego ust¢pu odpowiednim cytatem z Deklaracji Praw
Dziecka, przywracajagc z niewielkimi zmianami brzmienie proponowane
w 1978 roku w pierwszym projekcie Konwengcji'”. Dyskusja rozgorzala na no-
wo. Niektorzy z oponentow wniosku RFN wyrazali przekonanie, ze dziecko nie
narodzone nie jest, literalnie rzecz biorgc, osobg, ktérej prawa moglyby by¢é
chronione. Postulowano takze — wskazujac na to, ze Deklaracja ma juz trzy-
dziesci lat — odejscie od ustaleni w niej zawartych jako przestarzatych. Te skraj-
ne poglady nie zostaly uwzglednione w tekscie traktatu. Uznanie tego typu
pogladéw za trafne wymagaloby rewizji takze innych postanowien wstepu.
Biorgc pod uwage trzy pierwsze ustepy preambuty odwotujace si¢ do po-
wszechnych instrumentéw ochrony praw czlowieka 1 powtarzajagce formuly

w nich zawarte'®, nie mozna mieé watpliwosci co do uznania kazdego dziecka

' E/CN.4/1988/WG.1/WP.1/Rev.2, p. 4 (TP, s. 107). Por. E/CN.4/L.1542, para. 19 (TP, s. 103).
Przyjety w pierwszym czytaniu tekst artykulu 1. glosit jedynie: ,,According to the present Conven-
tion a child is every human being to the age of 18 years”; inaczej niz w tekscie bedacym podstawg
prac Grupy Robocze) nie wskazano tu juz momentu urodzin jako elementu definicji.

1> Zmiana polegata na wprowadzeniu do projektu dostownego cytatu z Deklaracji Praw
Dziecka z 1959 r.: ,,Recognizing that, as indicated in the Declaration of the Rights of the Child
adopted in 1959, «the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safe-
guards and care, including appropriate legal protection, before as well as after birth»”; E/.4/1989/
WG.1/WP.6, zob. E/CN.4/1989/48, para. 33. Filipiny zlozyly propozycj¢ dodania do formuly przy-
jetej w pierwszym czytaniu wyrazenia ,,before as well as after birth” (E/.4/1989/WG.1/WP.8, zob.
E/CN.4/1989/48, para. 34), po zapoznaniu si¢ z propozycja zgloszong przez RFN przedstawiciel
Filipin o$wiadczyl, ze nie ma zastrzezeni do propozycji niemieckiej (E/CN.4/1989/48, para. 34); TP,
s. 108n.

16 [1] uwazajac, ze zgodnie z zasadami zawartymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie
wrodzonej godnosci oraz réwnych 1 niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej jest
podstawg wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju na $wiecie [por. Karta Narodéw Zjednoczonych,
preambula, ust. 2; Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, preambula, ust. 1 i 5], [2] majac na
uwadze, ze ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzity w Karcie swa wiar¢ w podstawowe prawa
czlowieka oraz w godnos¢ 1 wartos¢ jednostki ludzkie) 1 postanowily sprzyjaé post¢powi spotecz-
nemu oraz osiaganiu lepszego poziomu zycia w warunkach wigkszej wolnosci [por. Karta Narodéw
Zjednoczonych, preambula, ust. 2 i1 4 oraz art. 1, ust. 3. Postanowienie umieszczone w Konwencji
jest niemal identyczne z ustgpem 5. preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiekal, 3]
uznajac, ze Narody Zjednoczone w Powszechne) Deklarac)i Praw Czlowieka oraz w Mig¢dzyna-
rodowych Paktach Praw Czlowieka zgodzity si¢ 1 proklamowaly, iz kazdy czlowiek uprawniony jest
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za podmiot praw czlowieka i traktowania Konwencji Praw Dziecka jako in-
strumentu ochrony tych praw. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w trakcie prac
nad projektem odrzucono propozycje dokonania zmian zmierzajacych do ja-
kiegokolwiek oslabienia tego pogladu. Postulowano mig¢dzy innymi, aby kon-
wencja dotyczyla nie tyle dzieci jako jednostek, ile dzieci jako grupy, 1 aby
zamieni¢ w calym tekscie stowo ,,dziecko” na dzieci”'”: odrzucono takze wnio-
sek o zmiang¢ tytutu ,,Projekt konwencji o prawach dziecka” na ,,Projekt kon-
wencji o ochronie dziecka”'®. Nieuznanie praw dziecka za prawa czlowieka
wymagaloby takze zasadnicze] interpretacji innych instrumentow ochrony
praw czlowieka, w ktorych dzieci posrednio lub bezposrednio traktowane s3
jako podmiot praw czlowieka. Stad nie do utrzymania jest argumentacja na
rzecz neutralnosci Konwencji w interesujacej tu kwestii, oparta na przeciw-
stawieniu praw czlowieka prawom dziecka 1 zmierzajaca do ograniczenia wnio-
skow plynacych z analizowanego ustepu preambuly jedynie do tych ostatnich.

Jesh chodzi o Deklaracje Praw Dziecka, w ktore) zawarta jest formula
»,zaréowno przed, jak i po urodzeniu”, i jej rzekoma dezaktualizacje, to juz
w pracach prowadzonych w roku 1978 podkreslano, ze Deklaracja ta jest in-
strumentem niezaleznym od ewentualne) Konwencji Praw Dziecka, posiadaja-
cym podobny status prawny oraz moralny jak Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka'”, a zatem jej status w prawie miedzynarodowym, podobnie jak tej
ostatniej, nie moze by¢ podwazany. Na sesji w 1989 roku reprezentantka Wioch
wskazatla, ze zadne z panstw oficjalnie nie kwestionowalo postanowien Dekla-
racji Praw Dziecka, w tym réwniez nie kwestionowalo zasady ochrony zycia
przed narodzeniem. Stad, zdaniem przedstawicielki Wioch, postanowienia te;
Deklaracji mozna traktowac jako okreslajace normy uznane przez wspolnote
mi¢dzynarodowg jako calosé, tworzace czes¢ ,,wspdlnej Swiadomosci cztonkow
wspoélnoty miedzynarodowej” i jako takie mogace by¢ uznane za ius cogens™.
Ostatecznie po serii konsultacji, z niewielkimi zmianami przyjeto propozycje
zawartg we wniosku zlozonym przez przedstawiciela RFN.

do korzystania z zawartych w nich praw i wolnosci, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice wynika-
jace z przynaleznosci rasowej, koloru skory, plci, jezyka, religii, pogladow politycznych lub innych,
narodowego lub spotecznego pochodzenia, cenzusu majatkowego, urodzenia oraz jakichkolwiek
innych” (por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 2; Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Gos-
podarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, art. 2, ust. 2; Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
1 Politycznych, art. 2, ust. 1). Cyt. za ,,Dziennikiem Ustaw*.

'7 E/CN.4/L.1468, para. 6; TP, s. 618.

18 E/CN.4/1989/48, para. 25-27; TP, s. 626n.

' Por. Raport Sekretarza Generalnego z 27 XII 1978 (E/CN.4/1324), General Comments,
International Union for Child Welfare (TP, s. 54).

0 E/CN.4/1989/48, para. 40; TP, s. 109. Poczynione przez nig uwagi dotyczace statusu Dekla-
racji Praw Dziecka s3, zasadniczo rzecz biorac, trafne, niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze kazda
norme¢ zawartg w te) Deklaracji trudno uznaé za ius cogens w sensie pozytywnoprawnym okres-
lonym artykulem 53. Konwencji Wiederiskiej o Prawie Traktatow.
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Podkresh¢ trzeba, ze zdawano sobie przy tym sprawe z doniostosci oma-
wianego fragmentu wstepu dla interpretacji catosci Konwencj, zwlaszcza po-
stanowien artykutu 6. Dlatego tez niektorzy z uczestnikOw prac podjeli jeszcze
jedng probe¢ zapewnienia neutralnosci temu instrumentowi w kwestii prawa do
zycia 1 poczatku zycia cztowieka. Powotana ad hoc nieformalna grupa przygo-
towujaca ustep 9. w drugim czytaniu zobowigzata przewodniczacego Grupy
Roboczej do umieszczenia w travaux préparatoires o§wiadczenia w brzmieniu:
»Przyjmujac ten ustep wstepu Grupa Robocza nie zamierza przesadzi€ o inter-
pretacji artykutu 1. lub jakichkolwiek innych postanowiern Konwencji przez
Parnistwa — Strony”. Zauwazmy, ze oswiadczenie to dotyczylo prac Grupy Ro-
bocze) 1 przygotowywanego przez nig projektu. W trakcie jednego z jej posie-
dzen reprezentant Senegalu wyrazil poglad, podzielany réwniez przez niektore
inne delegacje, ze umieszczenie te) formuly w travaux préparatoires w zaden
sposéb nie okresla interpretac)i przyszlej konwencji. W odpowiedzi przedsta-
wiciel Wielkiej Brytanii - bedacy przeciwnego zdania — wnidst o potwierdzenie
przez radc¢ prawnego (the legal counsel), ze oswiadczenie wiaczone do travaux
préparatoires bedzie brane pod uwage, gdy w przysztosci pojawig si¢ watpli-
wosci co do sposobu interpretacji artykulu pierwszego®'. W przygotowane;
opinii prawnej nie potwierdzono jednak, ze oswiadczenie, o ktorym mowa,
wyznaczaé bedzie w sposdb generalny interpretacje artykutu 1., choC nie wy-
kluczono, ze w niektorych przypadkach moze by¢ brane pod uwage, co — do-
dajmy - zgodne jest z ogdlnymi zasadami interpretacji traktatow. Zauwazono
takze, ze — co prawda — nie ma zakazu umieszczania w travaux préparatoires
oswiadczen dotyczacych interpretac)i, niemniej jednak problematyczna jest
skuteczno$¢ konstrukcji polegajace) na umieszczeniu w pracach przygotowa-
wczych oswiadczenia majgcego na celu pozbawienie jakiegos fragmentu
preambuly jego zwyklego zadania, jakim jest — zgodnie z artykulem 31. ustep
2. Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow — wyznaczanie zasadniczego
kontekstu interpretacji. Prace przygotowawcze, zgodnie z artykulem 32. tej
Konwencji, sg jedynie srodkiem uzupelniajgcym, stosowanym tylko wéwczas,
gdy interpretacja oparta na regule ogdlnej (nakazujacej migdzy innymi branie
pod uwage tekstu preambuly) ,,a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub
niejasnym albo b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsad-
nego”. Zwrdocono takze uwage, ze artykut 31. Konwencji Wiedenskiej z 1969
roku przewiduje szereg innych srodkéw modyfikacji interpretacji wyznaczonej
preambulg: takim srodkiem jest na przykiad zawarte miedzy stronami porozu-
mienie dotyczace interpretac)ji postanowien traktatu. Ostatecznie zadnego
z tych srodkOw nie zastosowano. Zatem 1 t¢ ostatnig prob¢ zapewnienia Kon-
wencji Praw Dziecka neutralnosci w interesujacej nas tu kwestii trzeba uznac za
nieudana.

1 E/CN.4/1989/48, para. 48.
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Zwolennicy sformutowania przyjetego w Deklaracji Praw Dziecka mieli
w reku silne argumenty. Odejscie od zawartych w niej zasad w konsekwencji
mogloby prowadzi¢ nie tylko do zakwestionowania uznanych juz podstaw przy-
gotowywane] Konwencji Praw Dziecka, ale takze do zakwestionowania pod-
staw calej powojennej mi¢edzynarodowe) ochrony praw cziowieka okreslonych
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Na rewizj¢ zasad zawartych w tej
ostatniej jednak si¢ nie zanosi, cho¢ rowniez pod je) adresem wysuwa si¢ nie-
kiedy zastrzezenia, ze zamieszczona w niej koncepcja praw cztowieka jest juz
przestarzala. Niemniej jednak podstawowe elementy koncepcji praw czlowie-
ka, przyjetej u poczatku powojennej, miedzynarodowej ich ochrony, w sposéb
jednoznaczny zostaly potwierdzone w 1993 roku w przyjete) przez konsens
Deklaracji Wiederiskiej, zawartej w dokumencie koricowym Swiatowej Konfe-
rencji Praw Czlowieka®.

Uwzgledniajac zarysowany wyzej kontekst systemowy, przede wszystkim
podstawowe idee, ktdre legly u podstaw wspolczesne) ochrony praw czlowieka,
zwlaszcza powszechnosé i zakaz dyskryminacji®, i wzigwszy pod uwage prze-
bieg prac przygotowawczych, trudno ustep 9. Konwencji Praw Dziecka inter-
pretowac inaczej, jak tylko jako zakladajacy 1 wyrazajacy uznanie, ze z cztowie-
kiem majacym przyrodzone prawa, w tym prawo do zycia, mamy do czynienia
zaréwno po urodzeniu, jak i przed urodzeniem®. Odwotanie si¢ do tego po-
stanowienia przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanego wy-
zej orzeczenia nalezy uznac za jak najbardziej trafne. Konwencja ta, jako uzna-
ny powszechnie instrument ochrony praw cztowieka®, stanowi¢ moze wazny
punkt odniesienia w argumentacji na rzecz wprowadzenia w projektowanym
traktacie dotyczacym praw rodziny postanowien chronigcych wprost prawo do
zycia nie narodzonych®®.

2 World Conference on Human Rights: The Vienna Declaration and Programme of Action,
June 1993, New York 1993. Znajdziemy w nie) bezprecedensowe we wspotczesnych aktach ochro-
ny praw czlowieka stwierdzenia, ze ,powszechny charakter tych praw i1 wolnosci nie podlega
dyskusji” (p. I. 1) oraz ze ,prawa czlowieka i podstawowe wolnosci sa przyrodzonymi prawami
(birthright) wszystkich istot ludzkich” (tamze).

#> Szerzej na ten temat zob.: M. Pie ¢ h o wi a k, Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 7n., zwlaszcza s. 13n.

*4 Por. artykut 24. Konwencji, w ktérym srodkiem realizacji prawa dziecka ,,do korzystania
z mozliwie najlepszego stanu zdrowia” jest zapewnienie matkom ,,wlasciwej opieki zdrowotnej
w okresie przed 1 po urodzeniu dziecka” (ustep 2, lit. d).

» Konwencja Praw Dziecka jest, wréd instrument6w prawa miedzynarodowego chroniacych
prawa czlowieka, tym traktatem, ktorego stronami jest najwi¢gksza liczba panstw. Wedtug danych
z roku 1997 stronami tej konwencji bylo 191 parnistw (kolejna na liscie jest Konwencja w Sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet, stronami tej konwencji jest 160 paristw); wedlug
,Netherlands Quarterly of Human Rights” 15(1997) nr 3, s. 414,

6 Zob.J. Sandors ki, Autorski projekt konwencji o prawach rodziny, art. 8, w: Rodzina
w Swietle prawa i polityki spotecznej, red. T. Smyczynski, Poznan 1990, s. 121, Centralny Program
Badan Podstawowych.
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Na zakonczenie warto jeszcze poczyni¢ uwage ogolniejszg. Trudnosci, jakie
mieli autorzy projektu z usuni¢ciem formuly ,,zaréwno przed, jak i po urodze-
niu”, nie byly przypadkowe. Jej usuni¢cie byloby bowiem sygnalem, ze to, czy
jest si¢ narodzonym, czy nie, jest istotng cechg z punktu widzenia bycia czlo-
wiekiem i posiadania praw czlowieka. Takie postawienie sprawy zaklada uzna-
nie, ze mozna wskazywac okreslone cechy bytu ludzkiego decydujace o jego
czlowieczenstwie bedacym podstawa praw. W konsekwencji prowadziloby to
do odrzucenia powszechnego 1 przyrodzonego charakteru praw cziowieka — nie
wystarczy bowiem by¢ bytem ludzkim, ale trzeba by¢ bytem ludzkim posiada-
jacym okreslong charakterystyke. To z kolei prowadzi do zakwestionowania
praw czlowieka w ogdle, gdyz prawa, ktére nie sg powszechne 1 przyrodzone,
nie sg juz prawami czlowieka. W takim tez sensie spOr 0 uznanie prawa do zycia
przed narodzeniem jest sporem o uznanie praw czlowieka w ogole.





